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รายงานการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการดำเนนิการของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2566 
 1. หลักการและเหตุผล  

การทุจริตในสังคมไทยระหว่างช่วงเวลากว่าทศวรรษ ส่งผลเสียต่อประเทศอย่างมหาศาลและเป็น
อุปสรรคสำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมืองในทุกมิติ รูปแบบการทุจริตจากเดิมที่เป็นทุจริต
ทางตรงไม่ซับซ้อน อาทิ การรับสินบน การจัดซื้อจัดจ้าง ในปัจจุบันได้ปรับเปลี่ยนเป็นการทุจริตที่ซับซ้อน
มากขึ้นตัวอย่างเช่น การทุจริตเชิงนโยบาย การทุจริตข้ามแดนข้ามชาติ ซึ่งเชื่อมโยงไปสู่อาชญากรรมอ่ืน ๆ 
มากมายและส่งผลกระทบทางลบในวงกว้าง 

ปัจจุบัน ทุกภาคส่วนในสังคมมีความตื่นตัวและเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตตามบทบาทและภาระหน้าที่ของตนเองเพ่ิมมากข้ึน อย่างไรก็ตาม การรับรู้การทุจริตของประเทศ
ไทยยังจำเป็นต้องได้รับการพัฒนา อันสะท้อนได้จากดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูลดัชนี
วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) ปี 2565 ประเทศไทยได้ 36 คะแนน  
จัดอยู่ในอันดับที่ 101 ของโลก ดีขึ้นจากปี 2564 ที่ได้คะแนน 35 คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 110 ของโลก
จากจำนวนทั้งหมด 180 ประเทศทั่วโลก แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยยังมีการทุจริตคอร์รัปชันอยู่ใน
ระดับสูง และสมควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ซึ่งแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้กำหนดเป้าหมายหลักเพ่ือให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ผ่านการพัฒนาคนและ  การพัฒนาระบบ เพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยให้
ความสำคัญกับการปรับและหล่อหลอมพฤติกรรม “คน” ทุกกลุ่ม ในสังคมให้มีจิตสำนึกและพฤติกรรมยึด
มั่นในความซื่อสัตย์สุจริต และการส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรมในการ ต่อต้านการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ
ที่เหมาะสมกับบริบท สภาพปัญหา และพลวัตการทุจริตของแต่ละ หน่วยงาน รวมทั้งการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การดำเนินงานของกระบวนการและกลไกที่เกี่ยวข้องในการปราบปรามการทุจริต สร้างวัฒนธรรมต่อต้าน
การทุจริต ยกระดับธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการทุกภาคส่วนแบบบูรณาการและปฏิรูปกระบวนการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งระบบ ให้มีมาตรฐานสากล เพ่ือสร้างสังคมที่มีพฤติกรรมร่วมต้านการ
ทุจริตในวงกว้าง และมีปัจจัยความสำเร็จในการบรรลุวัตถุประสงค์ คือ ทุกภาคส่วนร่วมส่งเสริมการกล่อม
เกลาทางสังคมและส่งเสริมการเรียนรู้ในทุกช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัย มุ่งเน้นการปรับพฤติกรรม “คน” โดยการ 
“ปลูก” และ “ปลุก” จิตสำนึกความเป็นพลเมืองที่ดี มีวัฒนธรรมสุจริต สามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใดเป็น
ประโยชน์ส่วนตน สิ่งใดเป็นประโยชน์ส่วนรวม มีความละอายต่อการกระทำความผิด ไม่เพิกเฉยต่อการ
ทุจริต และเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ รวมถึงการส่งเสริมการสร้างวัฒนธรรมและ
ค่านิยมสุจริตของหน่วยงานในสังกัดเพ่ือนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมค่านิยมที่ยึดประโยชน์สาธารณะ
มากกว่าประโยชน์ส่วนตน และต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะการส่งเสริม
วัฒนธรรมสุจริตผ่านหลักสูตรการศึกษาต้านทุจริตศึกษา เพ่ือปฏิรูป “พลเมืองไทยในอนาคต” ให้มีความ
เป็นพลเมืองเต็มขั้น สามารถทำหน้าที่เป็นพลเมืองที่ดี มีจิตสำนึกยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต มีความ
รับผิดชอบต่อส่วนรวมมีระเบียบวินัย และเคารพกฎหมาย 
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นอกจากนี้ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ถือเป็นยุทธศาสตร์หลักของการพัฒนา
ประเทศ และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) รวมทั้งการปรับ
โครงสร้างประเทศไทยไปสู่ประเทศไทย 4.0 โดยกำหนดประเด็นการพัฒนา พร้อมทั้ง แผนงาน/โครงการ
สำคัญที่ต้องดำเนินการให้เห็นผลเป็นรูปธรรมในช่วง 5 ปีแรกของการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือเตรียม
ความพร้อมของคน สังคม และระบบเศรษฐกิจของประเทศให้สามารถปรับตัวรองรับผลกระทบจาก         
การเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การปลูกฝัง “คนไทยไม่โกง” และ
ยุทธศาสตร์การป้องกันด้วยการเสริมสร้างสังคมธรรมาภิบาล ของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี อีกด้วย  

 

2. เกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ออนไลน์ (Integrity and Transparency Assessment Online : ITA Online) 

เกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2564 นั้น ได้ให้ความสำคัญในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินให้เกิด 
การสนับสนุนต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
ของประเทศไทยได้อย่างเป็นรูปธรรมโดยได้ศึกษาข้อมูลจากผลการวิจัย เรื่อง แนวทางการปรับปรุงและ 
แนวการพัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
เพ่ือนำไปสู่การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยให้สูงขึ้น ซึ่งการวิจัยดังกล่าว
ได้สังเคราะห์ประเด็นการสำรวจของแต่ละแหล่งข้อมูลที่องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International) นำมาใช้ในการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต ประกอบกับการศึกษาข้อมูลทางวิชาการ
เพ่ิมเติม การเชื่อมโยงให้เกิดความต่อเนื่องกับเกณฑ์การประเมินเดิม และการเชื่อมโยงกับเครื่องมืออ่ืนที่
เกี่ยวข้อง ทำให้เกณฑ์การประเมินมีเนื้อหาครอบคลุมหลายด้าน ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณธรรม ความโปร่งใส 
และการทุจริต ทั้งที่มีลักษณะการทุจริตทางตรงและการทุจริตทางอ้อมรวมไปถึงบริบทแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง
กับการทุจริต ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานในการนำไปสู่การปรับปรุงแก้ไข ลดโอกาสหรือความเสี่ยง               
ที่จะเกิดการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ และส่งผลต่อการยกระดับคะแนน CPI ของประเทศไทยในระยะยาว
ได้ โดยจำแนกออกเป็น 10 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
 1) การปฏิบัติหน้าที่ 
 2) การใช้งบประมาณ 
 3) การใช้อำนาจ 
 4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
 5) การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 6) คุณภาพการดำเนินงาน 
 7) ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
 8) การปรับปรุงระบบการทำงาน 
 9) การเปิดเผยข้อมูล 
 10) การป้องกันการทุจริต 
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3.  เครื่องมือในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ออนไลน์ (Integrity and Transparency Assessment Online : ITA Online) 

 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน จำแนกออกเป็น 3 เครื่องมือ ดังนี้ 
 1) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน  (Internal Integrity and Transparency 
Assessment: IIT) มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในที่มีต่อ
หน่วยงานตนเอง ในตัวชี้วัดการปฏิบัติหน้าที่ การใช้งบประมาณ การใช้อำนาจ การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
และการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 2) แบบวัดการรับรู้ของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT) มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกท่ีมีต่อ
หน่วยงานที่ประเมินในตัวชี้วัดคุณภาพการดำเนินงาน ประสิทธิภาพการสื่อสาร และการปรับปรุงระบบการ
ทำงาน 
 3) แบบตรวจการเปิ ด เผยข้อ มูลสาธารณ ะ  (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะของหน่วยงาน 
เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ ในตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูล และการป้องกันการทุจริต 
 
4.  ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของ                                                  

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1 

4.1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2565 ได้คะแนน  98.08  คะแนน ซึ่งถือว่ามี
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานอยู่ใน ระดับ AA (Excellence) 
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และเม่ือวิเคราะห์แยกรายตัวชี้วัด ผลปรากฏดังนี้ 

ที่ ตัวชี้วัด 

คะแนน
ที่ได้ 
ปี 

2564 

คะแนน
ที่ได้ 
ปี 

2565 

คะแนน
ที่ได้ 
ปี 

2566 

ผล +/- 

เครื่องมือ
/ 

ค่า
น้ำหนัก 

คะแนน 
หลังถ่วง 
น้ำหนัก 
ปี 2564 

คะแนน
หลังถ่วง
น้ำหนัก 
ปี 2565 

คะแนน
หลังถ่วง
น้ำหนัก 
ปี 2566 

ผล เปรยีบ 
เทียบการ
ดำเนินงาน 

1 การปฏิบัตหิน้าที ่ 94.35 98.44 98.16 -028 
IIT 

คะแนน 
30 

26.97 28.39 28.80   
+0.41 

2 การใช้งบประมาณ 83.68 92.51 93.48 +0.97 
3 การใช้อำนาจ 90.34 94.95 96.53 +1.58 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 90.28 93.35 94.90 +1.37 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 90.79 93.87 96.87 +3.00 
6 คุณภาพการดำเนินงาน 95.40 94.74 98.87 +4.13 EIT 

คะแนน 
30 

27.53 28.42 29.28  
+0.86 

7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 90.41 96.28 97.85 +1.57 
8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 89.53 93.18 96.09 +2.91 
9 การเปิดเผยข้อมูล 81.28 97.78 100 +2.22 

OIT 
คะแนน 

40 
35.01 

 
 

39.56 40.00  
+0.44 

 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน  88.89 100  
 9.2 การบริหารงาน  100 100  
 9.3 การบริหารเงินงบประมาณ  100 100  
 9.4 การบริหารและพัฒนา

ทรัพยากรบุคคล 
 

 
100 

100  

 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส  100 100  
10 การป้องกันการทุจริต 93.75 100 100 - 
 10.1 การดำเนินการ                        

เพื่อป้องกันการทุจริต 
 

100 100  

 10.2 มาตรการภายใน                    
เพื่อป้องกันการทุจริต 

 
100 100   

เปรียบเทียบการพัฒนา (ปีที่ผา่นมากับปีปัจจุบัน) -2.98 +6.86 +1.71  

 

4.2  เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ในระดับสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1  (2561 - 2566) สรุปได้ดังนี้ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ผลคะแนน ITA ระดับ ผลต่างของคะแนน  พัฒนาการ 
2561 90.76 A +6.99 เพิ่มข้ึน 
2562 87.93 A -2.83  ลดลง 
2563 92.49 A +4.56 เพิ่มข้ึน 
2564 89.51 A -2.98 ลดลง 
2565 96.37 AA +6.86 เพิ่มข้ึน 
2566 98.08 AA +1.71 เพิ่มข้ึน 
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4.3  การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1  เป็นรายตัวชี้วัด ซึ่งได้จากการสำรวจความคิดเห็นของบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ ที่ปฏิบัติงานในสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของสำนักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาและจากเอกสารหลักฐานการเปิดเผยข้อมูลผ่านทางเว็บไซต์ของสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา เรียงตามลำดับคะแนน ได้ดังนี้ (เกณฑ์การผ่าน 85 คะแนน) 

ลำดับที่ ตัวชี้วัดที่ ประเด็นตัวชี้วัด คะแนน 
ปี 2565  

คะแนน 
ปี 2566 

ผล 
 +/- 

ระดับ หมาย
เหตุ 

1 10 การป้องกันการทุจริต 100 100 - AA ผ่าน 

2 9 การเปิดเผยข้อมูล 97.78 100 +2.22 AA ผ่าน 

3 6 คุณภาพการดำเนินงาน 94.74 98.87 +4.13 AA ผ่าน 

4 1 การปฏิบัติหน้าที่ 98.44 98.16 -0.28 AA ผ่าน 

5 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 96.28 97.85 +1.57 AA ผ่าน 

6 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 93.87 96.87 +3.00 AA ผ่าน 

7 3 การใช้อำนาจ 94.95 96.53 +1.58 AA ผ่าน 

8 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 93.18 96.09 +2.91 AA ผ่าน 

9 4 การใช้ทรัพย์สินทางราชการ 93.35 94.90 +1.37 A ผ่าน 

10 2 การใช้งบประมาณ 92.51 93.48 +0.97 A ผ่าน 
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หมายเหตุ : คะแนนและระดับผลการประเมิน 

ระดับ คะแนน หมายเหตุ 
AA Excellence 95.00 – 100 ผ่าน 
A Very Good 85.00 – 94.99 ผ่าน 
B Good 75.00 – 84.99 ไม่ผ่าน 
C Fair 65.00 – 74.99 ไม่ผ่าน 

D Poor 55.00 – 64.99 ไม่ผ่าน 

E  Extremely Poor 50.00 – 54.99 ไม่ผ่าน 

F  Fail 0 – 49.99 ไม่ผ่าน 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การปรับปรุงแก้ไขการดำเนินงาน  
จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1  เป็นรายตัวชี้วัด พบว่า  ไม่มีตัวชี้วัดที่หน่วยงานควรมีการพัฒนาและ
ยกระดับให้ดียิ่งขึ้น ที่มคีะแนนต่ำกว่าร้อยละ 85 และที่มคีะแนนต่ำกว่าร้อยละ 90  

1. ผลการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT) ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี            
เขต 1 ตัวชี้ วัดที่  1-5 ได้คะแนนเท่ ากับ   28.80 และเม่ือเปรียบเทียบกับคะแนนในปี  2565                             
มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น +0.41   (เป็นคะแนนที่ได้ทำการคูณค่าน้ำหนักแล้ว) บ่งชี้ให้เห็นว่าบุคลากร
ในหน่วยงานรับรู้ในเรื่องการปฏิบัติงานโดยยึดหลักตามมาตรฐาน มีความโปร่งใส ปฏิบัติงานหรือดำเนินการ
ตามขั้นตอนและระยะที่กำหนด และเป็นไปอย่างเท่าเทียม เต็มกำลังความรู้ความสามารถไม่เลือกปฏิบัติ 
รวมถึงการใช้อำนาจที่ไม่ถูกต้อง เอ้ือผลประโยชน์ให้กลุ่มหรือพวกพ้อง  ไม่มีพฤติกรรมในการนำทรัพย์สิน
ของราชการไปเป็นของตนเองหรือนำไปให้ผู้อ่ืน  หน่วยงานมีการกำกับ ดูแลและตรวจสอบทรัพย์สินของ
ราชการ  และมีการแก้ไขปัญหาทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม  ตรวจสอบได้  อย่างไรก็ดี มีจุดแข็งและจุดที่ต้อง
พัฒนาไว้โดยสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี  เขต 1  ได้ตั้งเป้าหมายของแต่ละ
ตัวชี้วัดไว้ที่ร้อยละ 90  ดังต่อไปนี้  

จุดแข็ง (ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 95) จำนวน 3 ตัวชี้วัด 
 (1) ตัวชี้ วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 98.16  และเม่ือ

เปรียบเทียบกับคะแนนในปี 2565 มีผลการดำเนินงานที่ลดลง -0.28  เป็นคะแนนจากการประเมิน                
การรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรในหน่วยงานของตนเอง ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานโดยยึดหลักตามมาตรฐาน มีความโปร่งใส ปฏิบัติงานหรือดำเนินการตามข้ันตอน
และระยะเวลาที่กำหนดไว้ สะท้อนให้เห็นว่า หน่วยงานมีแนวโน้มการดำเนินงานที่เป็นไปตามหลักการความ
โปร่งใสและมีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน และควรเน้นย้ำกับบุคลากรผู้ปฏิบัติงานให้ความสำคัญมากขึ้น ใน
เรื่องการให้บริการแก่ผู้มาติดต่อท่ัวไปกับผู้มาติดต่อที่รู้จักกันเป็นส่วนตัวอย่างเท่าเทียมกัน 

(3) ตัวชี้ วัดที่  3 การใช้อำนาจ  โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 96.53  และเม่ือ
เปรียบ เที ยบกับคะแนนในปี  2565 มีผลการดำเนินงานที่ เพิ่ มขึ้ น  +1.58 เป็นคะแนนจาก                 
การประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการใช้อำนาจของผู้บังคับบัญชาของตนเอง                        
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการมอบหมายงาน การประเมินผลการปฏิบัติงาน การคัดเลือกบุคลากรเพ่ือให้
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ซึ่งจะต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ  เห็นได้ว่า บุคลากรภายใน
หน่วยงานมีความเชื่อมั่นต่อการใช้อำนาจของผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการมอบหมายงาน 
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(5) ตัวชี้ วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 96.87                 
และเม่ือเปรียบเทียบกับคะแนนในปี 2565 มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น  +3.00  เป็นคะแนนจาก                  
การประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตของหน่วยงานในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการให้ความสำคัญของผู้บริหารสูงสุดในการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง  โดยหน่วยงาน                   
มีการจัดทำแผนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เพ่ือให้เกิดการแก้ไขปัญหาการทุจริต                    
อย่างเป็นรูปธรรม ในปีที่ผ่านมีการสร้างการรับรู้การป้องกันการทุจริต โดยประชาสัมพันธ์จัดกิจกรรม
รณรงค์  “สุราษฎร์  1 ร่วมใจ ต้านทุจริต” และเชิญหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องมาบรรยายให้ความรู้                                
สร้างความตระหนัก  โดยอบรมเชิงรุก ในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต ตามหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา  
ให้กับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัด ผ่านระบบออนไลน์ และกำหนดแผนงาน                      
การป้องกันการทุจริต ในระดับเขตพ้ืนที่  

จุดที่ต้องพัฒนา (ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนต่ำกว่าร้อยละ 95) จำนวน 2 ตัวชี้วัด 
 (2)  ตัวชี้ วัดที่  2 การใช้งบประมาณ  มีคะแนนได้ เท่ ากับร้อยละ 93.48 และเม่ือ

เปรียบ เที ยบกับคะแนนในปี  2565 มีผลการดำเนินงานที่ เพิ่ มขึ้ น  +0.97 เป็นคะแนนจาก                      
การประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการดำเนินการต่าง  ๆ ของหน่วยงาน ในประเด็น                      
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายงบประมาณ นับตั้งแต่การจัดทำแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจำปีและเผยแพร่  
อย่างโปร่งใส ไปจนถึงลักษณะการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานอย่างคุ้มค่า  เป็นไปตามวัตถุประสงค์
และไม่เอ้ือประโยชน์ แก่ตนเองและพวกพ้อง การเบิกจ่ายเงินของบุคลากรภายในเรื่องต่าง  ๆ เช่น                
ค่าวัสดุอุปกรณ์หรือค่าเดินทางไปราชการ  ตลอดจนกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการตรวจรับพัสดุ             
สะท้อนให้เห็นว่า  หน่วยงานควรสร้างการรับรู้และการมีส่วนร่วมตั้งแต่กระบวนการจัดตั้งงบประมาณ  
จัดทำแผนปฏิบัติงาน  จัดทำแผนการใช้จ่ายงบประมาณ  การใช้จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามแผน     
บรรลุวัตถุประสงค์ และมีความโปร่งใส ตรวจสอบได ้

(4)  ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 94.90  
และเม่ือเปรียบเทียบกับคะแนนในปี 2565 มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น +1.37  เป็นคะแนนจาก              
การประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการใช้ทรัพย์สินของทางราชการในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมของบุคลากรภายใน  ในการนำทรัพย์สินของราชการของหน่วยงานไปเป็นของตนเองหรือ
นำไปให้ผู้อื่น และพฤติกรรมในการขอยืมทรัพย์สินของทางราชการ ทั้งการยืมโดยบุคลากรภายในหน่วยงาน
และการยืมโดยบุคคลภายนอกหน่วยงาน ซึ่งหน่วยงานจะต้องมีกระบวนการในการขออนุญาตที่ชัดเจนและ
สะดวก โดยประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรได้รับทราบและนำไปปฏิบัติ และมีการตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ 

ปัจจัยท่ีส่งผลให้ตัวช้ีวัดดังกล่าวเป็นจุดแข็ง 
  1)  สร้างการรับรู้และความเข้าใจให้กับบุคลากรในหน่วยงานเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่  
การใช้งบประมาณ  การใช้อำนาจ  การใช้ทรัพย์ทางราชการ  การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
  2)  กำหนดแนวทาง  มาตรการต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
 

2.  ผลการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity 
and Transparency Assessment: EIT) ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี 
เขต 1 ตั วชี้ วัดที่  6-8 ได้คะแนนเท่ ากับ  29.28  และเม่ือ เปรียบ เที ยบกับคะแนนในปี  2565                             
มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น +0.86 (เป็นคะแนนที่ได้ทำการคูณค่าน้ำหนักแล้ว) บ่งชี้ให้เห็นประชาชนหรือ
ผู้มารับบริการในหน่วยงานว่า ยึดหลักตามมาตรฐานขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนดไว้ โดยมีการให้ข้อมูลที่
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ชัดเจนแก่ผู้รับบริการอย่างตรงไปตรงมา ไม่นำผลประโยชน์ของพวกพ้องอยู่เหนือผลประโยชน์สาธารณะ 
และไม่พบว่ามีการเรียกรับสินบน ทั้งเป็นเงินทรัพย์สิน และผลประโยชน์อ่ืน ๆ  โดยสำนักงาน เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1  ได้ตั้งเป้าหมายของแต่ละตัวชี้วัดไว้ที่ร้อยละ 90  ดังต่อไปนี้  

จุดแข็ง (ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 90) จำนวน 3 ตัวชี้วัด 
(1) ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 98.87  และเม่ือ

เปรียบเทียบกับคะแนนในปี 2565  มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น +4.13  เป็นคะแนนจากการประเมิน
การรับรู้ของผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานต่อคุณภาพการดำเนินงาน                        
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่โดยยึดหลักตามมาตรฐาน ขั้นตอนและระยะเวลาที่
กำหนดไว้อย่างเคร่งครัด เห็นได้ว่าประชาชน หรือผู้รับบริการมีความเชื่อมั่นในคุณภาพการดำเนินงานของ
หน่วยงานว่า  ยึดหลักตามมาตรฐาน ขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนดไว้ มีการให้ข้อมูลที่ชัดเจนแก่
ผู้รับบริการ ไม่นำผลประโยชน์ของพวกพ้องอยู่เหนือผลประโยชน์สาธารณะ และไม่พบว่า  มีการเรียกรับ
สินบน  โดยหน่วยงานได้เผยแพร่ผลงานหรือข้อมูลสาธารณะอย่างชัดเจน  เข้าถึงง่าย  ไม่ซับซ้อน อีกทั้ง                
มีช่องทางที่หลากหลาย การบริการให้เกิดความโปร่งใส  และเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการ หรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียจากภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงการดำเนินการ 

(2) ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 97.85  และเม่ือ
เปรียบเทียบกับคะแนนในปี 2565  มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น +1.57  เป็นคะแนนจากการประเมิน
การรับรู้ของผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานต่อประสิทธิภาพการสื่อสารใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานในเรื่องต่าง ๆ ต่อสาธารณชนที่ควรรับทราบ รวมทั้ง
การจัดให้มีช่องทางให้ผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การดำเนินงาน การใช้บริการ และหน่วยงานควรสร้างการรับรู้เกี่ยวกับการจัดให้มีช่องทางให้ผู้มาติดต่อ
ราชการสามารถติดต่อสอบถาม ให้ข้อเสนอแนะ และการร้องเรียนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานด้วย  

 (3) ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการทำงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 96.09  และเม่ือ
เปรียบเทียบกับคะแนนในปี 2565  มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น +2.91  เป็นคะแนนจากการประเมิน
การรับรู้ของผู้รับบริการ/ ผู้มาติดต่อหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานที่มีต่อการปรับปรุงระบบการ
ทำงาน  การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่   รวมทั้งกระบวนการทำงาน  หน่วยงานควรปรับปรุงระบบการ
ให้บริการที่มีการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินงาน  เพ่ือให้อำนวยสะดวก รวดเร็วในการให้บริการ และ
สร้างการรับรู้ให้กับผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการ ที่หลากหลายช่องทาง เช่น สื่อออนไลน์   

จุดที่ต้องพัฒนา (ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนต่ำกว่าร้อยละ 90) จำนวน – ตัวชี้วัด 
เนื่องจากในปีงบประมาณ 2566 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี             

เขต 1 มีการพัฒนาการดำเนินงานตามตัวชี้วัดให้อยู่ในระดับคะแนนที่ร้อยละ 95 ขึ้นไป 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้ตัวช้ีวัดดังกล่าวเป็นจุดแข็ง 

  1)  พัฒนาคุณภาพการให้บริการ ใช้หลักตามมาตรฐาน ขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนดไว้ 
มีการให้ข้อมูลที่ชัดเจนแก่ผู้รับบริการ 

2)  สร้างการรับรู้ โดยเพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสาร รวมทั้งการจัดให้มีช่องทางให้
ผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงาน การใช้
บริการ 
  3)  กำหนดแนวทาง  มาตรการต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
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3.  ผลการประเมินตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open data Integrity and 
Transparency Assessment: OIT) ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี          
เขต 1 ตัวชี้ วัดที่  9-10 ได้คะแนนเท่ากับ  40.00  และเม่ือเปรียบเทียบกับคะแนนในปี  2565                             
มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น +0.44  (เป็นคะแนนที่ได้ทำการคูณค่าน้ำหนักแล้ว) บ่งชี้ให้เห็นว่าหน่วยงาน
ยังมีความบกพร่องในการวางระบบเพ่ือเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของหน่วยงานให้สาธารณชนได้รับทราบ โดย
สำนักงาน เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1  ได้ตั้งเป้าหมายของแต่ละตัวชี้วัดไว้ที่ร้อย
ละ 90  ดังต่อไปนี้ 

จุดแข็ง (ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 90) จำนวน 2  ตัวชี้วัด 
ตัวชี้ วัดที่  9  การเปิดเผยข้อมูล  โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ  100 และเม่ือ

เปรียบเทียบกับคะแนนในปี 2565 มีผลการดำเนินงานที่เพิ่มขึ้น +2.22   ซึ่งเป็นคะแนนที่สูงกว่า
เป้าหมาย มีรายละเอียดตัวชี้วัดดังนี้ 

(1) ตัวชี้วัดที่ 9 ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน เป็นคะแนนจากการปฏิบัติงานในตัวชี้วัด 
เช่น แสดงแผนผังแสดงโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการของหน่วยงาน  แสดงรายนามของผู้บริหารของ
หน่วยงาน แสดงข้อมูลหน้าที่และอำนาจของหน่วยงานตามที่กฎหมายกำหนด  มีข้อมูลรายละเอียดของ                      
แผนฯ เช่น ยุทธศาสตร์ หรือแนวทาง เป้าหมาย ตัวชี้วัด แสดงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานหรือ
การปฏิบัติงาน หน่วยงาน เช่น พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  พ .ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม แสดงช่องทาง
ที่บุคคลภายนอกสามารถสอบถามข้อมูลต่าง ๆ ได้ และหน่วยงานสามารถให้คำตอบกับผู้สอบถามได้ โดยมี
ลักษณะเป็นการสื่อสารได้สองทาง เช่น Web board, กล่องข้อความ ถาม-ตอบ แสดงเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ของหน่วยงาน เช่น Facebook หรือ Line หรือ Twitter หรือ Instagram 

(2) ตัวชี้วัดที่ 9 ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การบริหารงาน เป็นคะแนนมาจากแสดงแผนการดำเนิน
ภารกิจของหน่วยงานที่มีระยะ 1 ปี มีข้อมูล รายละเอียดของแผนฯ เช่น โครงการหรือกิจกรรมงบประมาณ
ที่ใช้ ระยะเวลาในการดำเนินการแสดงความก้าวหน้าในการดำเนินงานตามแผนดำเนินงานประจำปี                    
แสดงคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของหน่วยงาน ที่บุคลากรใช้ยึดถือปฏิบัติให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน
แสดงคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติที่ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อกับหน่วยงาน  ใช้เป็นข้อมูลในการขอรับ
บริการหรือติดต่อกับหน่วยงาน แสดงข้อมูลสถิติการให้บริการตามภารกิจของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
แสดงผลสำรวจความพึงพอใจการให้บริการตามอำนาจหน้าที่หรือ ภารกิจของหน่วยงาน แสดงช่องทางที่
บุคคลภายนอกสามารถขอรับบริการตามอำนาจ หน้าที่ภารกิจของหน่วยงานผ่านช่องทางออนไลน์ เพ่ือช่วย
อำนวย ความสะดวกแก่ผู้ขอรับบริการ 

(3) ตัวชี้วัดที่ 9 ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3 การบริหารเงินงบประมาณ เป็นคะแนนมาจากการแสดง
ข้อมูลรายละเอียดของแผนฯ เช่น งบประมาณตามแหล่งที่ได้รับ การจัดสรรงบประมาณตามประเภท
รายการใช้จ่าย ข้อมูลรายละเอียดความก้าวหน้า เช่น ความก้าวหน้าการใช้จ่ายงบประมาณ  ข้อมูล
รายละเอียดสรุปผลการใช้จ่ายงบประมาณ เช่น ผลการใช้จ่ายงบประมาณ ปัญหา อุปสรรคข้อเสนอแนะ 
ผลสัมฤทธิ์ ตามเป้าหมาย แสดงแผนการจัดซื้อจัดจ้างหรือแผนการจัดหาพัสดุตามที่หน่วยงานจะต้อง
ดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 แสดงประกาศ
ตามที่หน่วยงานจะต้องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ                      
พ.ศ. 2560 เช่น ประกาศ เชิญชวน ประกาศผลการจัดซื้อจัดจ้าง มีข้อมูลรายละเอียดผลการจัดซื้อจัดจ้าง
เช่น งานที่ซื้อหรือจ้าง วงเงินที่ซื้อหรือจ้าง ราคากลาง วิธีการซื้อหรือจ้าง รายชื่อผู้เสนอราคา และราคาที่
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เสนอ ผู้ได้รับการคัดเลือกและราคาที่ตกลง เหตุผล ที่คัดเลือกโดยสรุป เลขที่และวันที่ของสัญญาหรือ
ข้อตกลงในการซื้อ หรือจ้าง รวมถึงการแสดงผลการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน 

(4) ตัวชี้วัดที่ 9 ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล เป็นคะแนนมา
จากการแสดงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล ที่มีจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์เพ่ือก่อให้เกิดการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลที่มีความ โปร่งใสและมีคุณธรรม แสดงการดำเนินการตามนโยบายการบริหารทรัพยากร
บุคคล เช่น การวางแผนกำลังคน การสรรหาคนดีคนเก่งเพ่ือปฏิบัติงานตาม ภารกิจของหน่วยงาน การ
พัฒนาบุคลากร การสร้างทางก้าวหน้าใน สายอาชีพ การพัฒนาคุณภาพชีวิต การบรรจุและแต่งตั้งบุคลากร 
การ ประเมินผล การปฏิบัติงาน การส่งเสริมจริยธรรมและรักษาวินัยของ บุคลากรในสถานศึกษา แสดงผล
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

(5) ตัวชี้วัดที่ 9 ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.5 การส่งเสริมความ เป็นคะแนนมาจากมีการแสดงคู่มือหรือ               
แนวทางการดำเนินการต่อเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้อง กับการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากรใน
หน่วยงาน แสดงช่องทางที่บุคคลภายนอกสามารถแจ้งเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ การทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของบุคลากรในหน่วยงานผ่านทางช่องทางออนไลน์แสดงข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติ                
มิชอบของบุคลากรในหน่วยงาน  แสดงช่องทางที่บุคคลภายนอกสามารถแสดงความคิดเห็นต่อการ
ดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่หรือภารกิจของหน่วยงานผ่านทาง ช่องทางออนไลน์ แสดงการดำเนินการหรือ
กิจกรรมที่แสดงถึงการเปิดโอกาสให้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีส่วนร่วมในการดำเนินงานตามภารกิจของ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เช่น ร่วมวางแผน ร่วมดำเนินการร่วมแลกเปลี่ยน  ความคิดเห็น และ                    
ร่วมติดตามประเมินผล 

ตัวชี้ วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต   โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ  100  โดย               
ตัวชี้วัดย่อยที่ 10.1 การดำเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต  เป็นคะแนนมาจากการ (1) แสดงเนื้อหา
เจตนารมณ์หรือคำมั่นว่าจะปฏิบัติหน้าที่และบริหารหน่วยงานอย่างซื่อสัตย์สุจริต  โปร่งใส และเป็นไปตาม
หลักธรรมาภิบาล  โดยจัดทำอย่างน้อย  2 ภาษา ได้แก่ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ   (2) แสดง                          
การดำเนินการหรือกิจกรรมที่แสดงถึงการมีส่วนร่วมของผู้บริหารสูงสุด คนปัจจุบัน (3) แสดงการดำเนินการ
หรือกิจกรรมที่แสดงถึงการเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้บุคลากรในหน่วยงาน  มีทัศนคติ ค่านิยม                  
ในการ ปฏิบัติงานอย่างซื่อสัตย์สุจริต อย่างชัดเจน (4) แสดงแผนปฏิบัติการ    ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกัน
การทุจริตหรือ  พัฒนาด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน  (5) แสดงความก้าวหน้ า                                
ในการดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกันการ ทุจริตแสดงผลการดำเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกัน
การทุจริต  และแสดงผลการประเมินความเสี่ยงของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติ  หน้าที่ที่อาจก่อให้เกิด
การทุจริตหรือก่อให้เกิดการขัดกันระหว่าง ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมหน่วยงาน แสดง
การดำเนินการหรือกิจกรรมที่แสดงถึงการจัดการความเสี่ยง ในกรณีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตหรือก่อให้เกิด
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน 

ในส่วนของตัวชี้วัดที่ 10 ตัวชี้วัดย่อยที่ 10.2 มาตรการภายในเพ่ือป้องกันการทุจริต เป็น
คะแนนมาจากการ (1) แสดงมาตรการส่งเสริมคุณภาพและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน มีการวิเคราะห์
ข้อมูลแต่ละตัวชี้วัด มีมาตรการเพ่ือขับเคลื่อนการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส (2) การดำเนินการตาม
มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน  ตัวชี้วัดนี้แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานสามารถ
ดำเนินการให้เป็นไปตามมาตรการที่วางไว้ 
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จุดที่ต้องพัฒนา (ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนต่ำกว่าร้อยละ 90) จำนวน – ตัวชี้วัด 
ในปีงบประมาณ 2566 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1             

มีผลการประเมินตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ OIT ในภาพรวมได้คะแนน 40.00 ไม่มีตัวชี้วัด
ใดที่ได้คะแนนต่ำกว่าร้อยละ 95  

ปัจจัยท่ีส่งผลให้ตัวช้ีวัดดังกล่าวเป็นจุดแข็ง 
1)  สร้างการรับรู้ ความรู้ความเข้าใจในการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูล และการป้องกัน                  

การทุจริตให้กับผู้รับผิดชอบและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
2) ผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดมีความตระหนัก และสามารถดำเนินการได้ตรงประเด็น ชัดเจน 

4.  การนําผลการประเมิน ITA ไปสู่การปรับปรุงแก้ไขการดําเนินงาน 
จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของสํานักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1  เป็นรายตัวชี้วัด พบว่าตัวชี้วัดที่หน่วยงานควรมีการพัฒนาและ
ยกระดับให้ดียิ่งขึ้น (มีคะแนนต่ำกว่าร้อยละ 95) มีดังนี ้

(1)  ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ   โดยรวมไดค้ะแนนเท่ากับร้อยละ 93.48   
(2)  ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ  โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 94.90 

และมีตัวชี้วัดที่มีค่าคะแนนลดลง 
 (3) ตัวชี้วัดที่  1 การปฏิบัติหน้าที่    โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 98.16 
      มีค่าคะแนนลดลงจากเดิม -0.28 

5.  แนวทางในการปรับปรุงพัฒนา 

5.1  ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสจำแนกตามดัชนีของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2565  มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตัวชี้วัด
ที่แสดงให้เห็นถึงจุดแข็ง และจุดที่ต้องนำพัฒนา/ปรับปรุงแก้ไข  ในปีงบประมาณ พ.ศ.2566 จำนวน                    
6 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

 
ตัวชี้วัด 

ประเด็นตัวชี้วัด 
ผลปีงบฯ 2565 มาตรการหรือขั้นตอนและวิธีการ ผลปีงบฯ 2566 
คะแนน ระดับ คะแนน ระดับ 

2 การใช้งบประมาณ 92.51 
(+8.83) 

A 
ผ่าน 

(1) เพิ่มช่องทางการสื่อสารในรูปแบบ                      
Social Network เช่น Facebook หรือ  Twitter  
หรือ Line  เป็นต้น และวิธกีารสร้าง QR Code  

(2) แต่งตั้งคณะกรรมการให้ครอบคลุมจากทุกกลุ่ม เช่น 
คณะกรรมการจัดทำแผนปฏิบัติการ,   
คณะกรรมการกำกบั ติดตามแผนฯ 

ผู้รับผิดชอบ 
1) กลุ่มนโยบายและแผน 
2) กลุ่มบริหารงานการเงินและสินทรัพย ์

93.48 
(+0.97) 

A 
ผ่าน 

3 การใช้อำนาจ 94.95 
(+4.61) 

A 
ผ่าน 

(1) เพิ่มช่องทางการสื่อสารในรูปแบบ                      
Social Network เช่น แจ้งรายละเอยีดผ่าน              
ทางช่องทาง My – office และวธิีการสร้าง                 
QR Code  

(2) แต่งตั้งคณะกรรมการให้ครอบคลุมจากทุกกลุ่ม เช่น 
คณะกรรมการพิจารณาผลการปฏิบัติงาน 

ผู้รับผิดชอบ 
1) กลุ่มบริหารงานบุคคล 
2) กลุ่มพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา 

96.53 
(+1.58) 

AA 
ผ่าน 
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ตัวชี้วัด ประเด็นตัวชี้วัด 
ผลปีงบฯ 2565 มาตรการหรือขั้นตอนและวิธีการ ผลปีงบฯ 2566 
คะแนน ระดับ คะแนน ระดับ 

4 การใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ 

93.35 
(+3.07) 

A 
ผ่าน 

(1) เพิ่มช่องทางการสื่อสารในรูปแบบ                      
Social Network เช่น แจ้งรายละเอยีดผ่าน              
ทางช่องทาง My – office และวธิีการสร้าง                 
QR Code  

(2) แต่งตั้งคณะกรรมการให้ครอบคลุมจากทุกกลุ่ม เช่น 
คณะกรรมการพิจารณาหลกัเกณฑ์การใช้ทรัพย์สิน
ของหน่วยงาน 

ผู้รับผิดชอบ 
1) กลุ่มอำนวยการ 
2) กลุ่มบริหารงานการเงินและสินทรัพย ์

94.90 
(+1.37) 

A 
ผ่าน 

5 การแก้ไขปัญหา 
การทุจริต 
 

93.87 
(+3.08) 

A 
ผ่าน 

(1) เพิ่มช่องทางการสื่อสารในรูปแบบ                      
Social Network เช่น Facebook หรือ  Twitter  
หรือ Line  หรือหนา้เว็บไซต์หน่วยงานเป็นต้น และ
วิธีการสร้าง QR Code  

(2) ประกาศ/วางมาตรการปอ้งกันการทจุริต 
(3) แต่งตั้งคณะกรรมการส่งเสริม  กำกบั ติดตามการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
(4) รายงานผลการกำกบั ติดตาม 
ผู้รับผิดชอบ 
1) กลุ่มบริหารงานบุคคล 
2) กลุ่มพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
3) กลุ่มกฎหมายและคด ี

96.87 
(+3.00) 

AA 
ผ่าน 

6 คุณภาพการ
ดำเนินงาน 

94.74 
(-0.66) 

A 
ผ่าน 

(1) เพิ่มช่องทางการสื่อสารในรูปแบบ                      
Social Network เช่น Facebook หรือ  Twitter  
หรือ Line  หรือหนา้เว็บไซต์หน่วยงานเป็นต้น และ
วิธีการสร้าง QR Code  

ผู้รับผิดชอบ 
- ทุกกลุ่ม 

98.87 
(+4.13) 

AA 
ผ่าน 

8 การปรับปรุง
ระบบการทำงาน   
 

93.18 
(+3.65) 

A 
ผ่าน 

(1) จัดหาอปุกรณ์/เครื่องมือเกี่ยวกบัการนำเทคโนโลยี
มาใช้ในการดำเนินงาน                             
เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว 

(2) จัดทำและแสดงขั้นตอนและระยะเวลา                      
ในการให้บริการ และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์หน้า
เว็บไซต์ของหน่วยงาน โดยจัดให้มีชอ่งทาง   ที่
บุคคลภายนอกสามารถสอบถามขอ้มูลต่าง ๆ  หรอื
แสดงความคิดเห็น  และรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
ในลักษณะการสื่อสารได้สองทาง เช่น Web board 
หรือกล่องข้อความถาม – ตอบ                         
จากทางเว็บไซต์ของหน่วยงานให้ผู้รับบริการ                    
ผู้มาติดต่อราชการ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ผู้รับผิดชอบ 
- ทุกกลุ่ม 

 

96.09 
(+2.91) 

AA 
ผ่าน 

จากผลการพัฒนา/ปรับปรุงแก้ไข พบว่า มีจำนวน 4 ตัวชี้วัด ที่สามารถพัฒนางานและยกระดับ                
มีผลคะแนนจากเดิม A เป็น AA จำนวน 4 ตัวชี้วัดคือ ตัวชี้วัดที่ 3, ตัวชี้วัดที่ 5, ตัวชี้วัดที่ 6 และตัวชี้วัดที่ 8 
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5.2  ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสจำแนกตามดัชนีของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2566  มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตัวชี้วัด
ที่แสดงให้เห็นถึงจุดแข็ง และจุดที่ต้องนำพัฒนา/ปรับปรุงแก้ไข เพ่ือยกระดับคุณภาพ ร้อยละ 95           
ในปีงบประมาณ พ.ศ.2567  จำนวน 1 ตัวชี้วัดดังนี้ 

ลำดับที่ ตัวชี้วัดที่ ประเด็นตัวชี้วัด คะแนน ระดับ หมายเหตุ 

1 4 การใช้ทรัพย์สินทางราชการ 94.90 A ผ่าน 

2 2 การใช้งบประมาณ 93.48 A ผ่าน 

และตัวชี้วัดที่สามารถยกระดับคุณภาพได้ในปีงบประมาณ พ.ศ.2565 เมื่อดำเนินการในปีงบประมาณ               
พ.ศ.2566 มีค่าคะแนนที่ลดลงจากเดิม  

ลำดับที่ ตัวชี้วัดที่ ประเด็นตัวชี้วัด ผลฯปีงบฯ
2565 

ผลปีงบฯ 
2566 

ผลเปรียบเทียบ 
+/- 

1 1 การปฏิบัติหน้าที่ 98.44 98.16 -0.28 

เพ่ือปรับปรุงประเด็นในการพัฒนาให้เป็นไปตามหลักความโปร่งใส และมีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน มุ่งสู่
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิผล ในปีงบประมาณ พ.ศ.2567 ต่อไป  มีรายละเอียด
ดังนี้ 



14 

ตัวชี้วัด ประเด็นการประเมิน ปัญหา/ข้อขัดข้อง สาเหตุ มาตรการหรือขั้นตอนและวิธีการ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
ตัวช้ีวัดที่  2                              
การใช้งบประมาณ 
ปี 2566 ได้คะแนน 
ร้อยละ  93.48 
อยู่ในระดับ A 
 
ปี 2563 (83.51/B)  
ปี 2564 (83.68/A) 
ปั 2565 (92.51/A) 
 

(1) การรับรูเ้กี่ยวกับแผนการใช้จ่าย
งบประมาณ ประจำปีของ
หน่วยงาน 

(2) การใช้จ่ายงบประมาณ เพื่อ
ประโยชนส์่วนตัวกลุม่หรือพวก
พ้อง 

(3) การเบิกจ่ายงบประมาณที่เป็นเท็จ 
เช่น ค่าทำงานล่วงเวลา  ค่าวัสดุ
อุปกรณ์  ค่าเดินทาง ฯลฯ 

(4) การจัดซื้อจดัจ้าง/จดัหาพัสดุ และ
การตรวจรับพัสด ุ

(5) การเปิดโอกาสให้บุคคลมสี่วนร่วม
ในการตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณ 

- การสื่อสาร/วิธีการ
สร้างการรับรู้                
ไม่ทั่วถึง 

 
- การเปิดโอกาส                 

ในการตรวจสอบ             
ยังไม่ครอบคลุม 

 

- กระบวนการสื่อสาร
และวิธีการสร้าง              
การรับรู้ ยังไม่
หลากหลาย 

- การเปิดโอกาส                 
ในการตรวจสอบ           
ไม่ครอบคลุม                  
ทุกกลุ่ม 

(1) เพิ่มช่องทางการสื่อสารใน
รูปแบบ  Social Network เช่น 
Facebook หรือ  Twitter  หรือ 
Line  เป็นต้น และวิธีการสรา้ง 
QR Code  

(2) แต่งตั้งคณะกรรมการให้
ครอบคลมุจากทุกกลุ่ม เช่น 
คณะกรรมการจัดทำแผนปฏิบตัิ
การ,   คณะกรรมการกำกับ 
ติดตามแผนฯ 

 

ตุลาคม 2566- 
กันยายน 2567 

- กลุ่มนโยบายและ
แผน 

- กลุ่มบริหารงาน
การเงินและ
สินทรัพย ์

 

ตัวชี้วัด ประเด็นการประเมิน ปัญหา/ข้อขัดข้อง สาเหตุ มาตรการหรือขั้นตอนและ
วิธีการ 

ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 

ตัวช้ีวัดที่  4                             
การใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ 
ปี 2566 ได้คะแนน 
ร้อยละ  94.90 
อยู่ในระดับ A 
 
ปี 2563 (89.63/B)  
ปี 2564 (90.28/A) 
ปี 2565 (93.35/A) 
 

(1) การรับรู้ของบุคลากรภายใน
หน่วยงานต่อการใช้ทรัพย์สินของ
ทางราชการ 

(2) ประเด็นเกี่ยวกับการกำหนด
แนวทางในการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการอย่างถูกต้องให้เจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานไดร้ับทราบและยดึถือ
ปฏิบัต ิ
 

- การสื่อสาร/วิธีการ
สร้างการรับรู้                
ไม่ทั่วถึง 

 
- การเปิดโอกาส                 

ในการตรวจสอบ             
ยังไม่ครอบคลุม 

 

- กระบวนการสื่อสาร
และวิธีการสร้าง              
การรับรู้ ยังไม่
หลากหลาย 

- การเปิดโอกาส                 
ในการตรวจสอบ           
ไม่ครอบคลุม                  
ทุกกลุ่ม 

(1) เพิ่มช่องทางการสื่อสาร              
ในรูปแบบ                      
Social Network เช่น แจ้ง
รายละเอียดผ่าน              
ทางช่องทาง My – office 
และวิธีการสร้าง QR Code  

(2) แต่งตั้งคณะกรรมการให้
ครอบคลมุจากทุกกลุ่ม เช่น 
คณะกรรมการพิจารณา
หลักเกณฑ์การใช้ทรัพยส์ิน
ของหน่วยงาน 

ตุลาคม 2566- 
กันยายน 2567 

กลุ่มบรหิารการเงิน
และสินทรัพย ์
กลุ่มอำนวยการ 
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5.3  ข้อจำกัดของหน่วยงานในการดำเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน
ของหน่วยงาน 

- ด้านทัศนคติของบุคลากรภายในหน่วยงาน 

ที่ ตัวชี้วัด 

คะแนน
ที่ได้ 
ปี 

2564 

คะแนน
ที่ได้ 
ปี 

2565 

คะแนน
ที่ได้ 
ปี 

2566 

ผล +/- 

เครื่องมือ
/ 

ค่า
น้ำหนัก 

คะแนน 
หลังถ่วง 
น้ำหนัก 
ปี 2564 

คะแนน
หลังถ่วง
น้ำหนัก 
ปี 2565 

คะแนน
หลังถ่วง
น้ำหนัก 
ปี 2566 

ผล เปรยีบ 
เทียบการ
ดำเนินงาน 

1 การปฏิบัตหิน้าที ่ 94.35 98.44 98.16 -028 
IIT 

คะแนน 
30 

26.97 28.39 28.80   
+0.41 

2 การใช้งบประมาณ 83.68 92.51 93.48 +0.97 
3 การใช้อำนาจ 90.34 94.95 96.53 +1.58 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 90.28 93.35 94.90 +1.37 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 90.79 93.87 96.87 +3.00 

 
จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของสำนักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษา  ซึ่งพบว่า  ตัวชี้วัดที่ 1-5 แบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน  จะมีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับที่ต่ำกว่าร้อยละ 90 ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2564  โดยสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา           
สุราษฎร์ธานี เขต 1 ได้เพ่ิมช่องทางและสร้างการรับรู้ให้กับบุคลากรภายในหน่วยงาน จนมีผลเพ่ิมขึ้น
ตามลำดับ แต่ก็ยังคงต้องปรับเปลี่ยนและหาวิธีการที่เหมาะสมต่อไป 
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